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Pe rol se afla soluiionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulate de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
7~ SECURITATII in contfadictoriu cu paritul GHEORGHE MIRCEA, avind ca obiect
»constatarea calitifii de lucrator/colaborator al securitdtii (OUG nr.24/2008)”.
Dezbaterile orale si sustinerile pértilor au avut loc in sedina publica din 04.06.2015,
fiind consemnate in incheierea de la acea dati, ce face parte integranta din prezenta hotirare,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la 18.06.2015.

‘ CURTEA

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, la 22.05.2014 sub dosar nr. 341 1/2/2014, reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati
pe paritul GHEORGHE MIRCEA, solicitand instantei ca prin hotdrarea ce va pronunta si
aprecieze asupra calitatii paratului de lucritor al Securitagii.

in motivare, a ar Fat reclamantul ca prin cererile nr. 1442/05/25.07.2005 si nr. P
7031/10/25.05.2010 adresate C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 se solicitd verificarea domnului Gheorghe Mircea, in
calitate de detintor al titlului de luptitor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989, date
fiind disp. art. 3 lit. z) din OUG nr. 24/2008.

in fapt, asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/2437 din 02.10.2013,
precum si al inscrisurilor atasate actiunii, domnul Gheorghe Mircea a avut calitatea de angajat
al fostei Securititi, avind gradul de locotenent in cadrul Directiei Regionale de Securitate
Constanta, Biroul de Securitate Vasile Roaiti (1958).

Pentru constatarea icalitﬁ;ii de lucritor al Securititii in sensul O.U.G. nr. 24/2008,
legiuitorul stabileste in cuprinsul art. 2 lit. a) cerintele ce trebuie indeplinite cumulativ pentru
retinerea acestei calitai, respectiv: a) in perioada 1945-1989, si fi avut calitatea de
ofiter/subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter
acoperit; b) in calitatea m}sntionaté la pet. a), si fi desfagurat activititi prin care a suprimat sau
a ingradit drepturi §i libertiti fundamentale ale omului.

Activititile la care face referire acest text legal constau nu numai in sarcinile trasate si
masurile dispuse de citre| ofiterul/subofiterul de Securitate sau de Militie, cu atributii pe linie
de securitate, in vederea realizirii acestor sarcini, precum si indeplinirea efectivi a acestor
masuri prin intermediul informatorilor recrutati de acestia in vederea furnizérii de informatii,
ci si in folosirea ulterioard a informatiilor astfel obtinute, in procesul de supraveghere sau
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urmirire informativi. Rezultatul activitagilor desfasurate ori al folosirii ulterioare a
informatiilor obtinute constau fin suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, astfel cum erau previzute acestea, la momentul desfasurarii acestor
activitati, in Constitutie si in pactele si tratatele internationale ratificate de Romania.

Incidenta acestui text legal se circumscrie prevederilor art. 29 alin. 2 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, text legal ce permite ingradiri ale drepturilor omului cu
conditia ca, in primul rind, aceste ingradiri sa fie ,stabilite de lege” si, in al doilea rdnd, ca
exceptiile de la principiul respectdrii drepturilor fundamentale sé alba drept scop satisfacerea
,.cerintelor juste ale moralei, ordinii publice gi bunistirii generale, intr-o ordine democraticd”.
Altfel spus, in cazul existentei unei suspiciuni ce ar putea afecta siguranta statului, prevederile
mentionate permit desfisurarea pe o anumitd perioadd de timp a unor activitdti de catre
organele abilitate in vederea confirmarii/infirmarii acestor suspiciuni, perioadd in care,
indiferent de rezultat, activititile desfasurate cad sub protectia acestui text legal.

in acest context legislativ, reclamantul a apreciat ca indeplinind conditiile legale
documentele intocmite de citre péritul Gheorghe Mircea, in dpsarul fond informativ I
375934, vol. 2 (filele 4, 5, 44-46, 57-65 si 71), din continutul cdrora reiese ci acesta a demarat
verificarea informativi a lui S.1., fost presedinte al organizatiei B.N.T. din comuna Tuzla,
directorul Scolii elementare nr. 1 din oragul Techirghiol, in vederea recrutarii prin folosirea
materialelor compromititoare obtinute in acest proces. |

Din datele existente despre persoana urmaritd rezultd cd aceasta a fost incadratd in CM
(colonie de munc#) de la 24.09.1952 péna la 20.05.1954, iar dupd punerea in libertate ,.a
continuat si aibd manifestiri dusminoase la adresa regimului comentind in mod negativ
masurile luate de partid si guvern”.

in acest context, in Referatul de investigatii din 16.03.1958, intocmit §i semnat olograf
de ciatre parat, in ceea ce-l priveste pe $.I. se consemneazi: ,,...S.1. este cunoscut ca un om
capabil, se descurca usor in diferite ocazii, bun organizator, sociabil si cu comportiri bune in
randul populagiei, insd este un element dusménos, cdruia nu|ii convine Regimul de
Democratie Populari, aceasta rezultind din discutiile purtate de el cu cetiteni din comuni si
de asemenea nu vede cu ochi buni colectivizarea agriculturii...”.

Rezolutia ofiterului superior, intocmita si semnata olograf, cansemnati pe acest inscris
precizeazi ci ,asupra activitatii politice si profesionale din trecut este foarte bine cunoscut”,
astfel ci ,rimane ca si se completeze de urgentd cu material asupra activitétii prezente”,
rezolutie concretizatd in Referatul privind felul cum s-a efectuat cunoasterea personald a
numitului S.1. din 20.03.1958, intocmit dactilo de pérat, contrasemnat olograf de ofiterul
superior, cu rezolutia olografa: ,.trebuie continuate verificarile i urmérirea”.

Verificarea informativi desfisurati, determinatd de imperativul cunoasterii ,activitaii
politice a fostilor conducitori §i membrii P..N.T.”, s-a concretizat in| Referatul cu propuneri de
recrutare din 25.04.1958, intocmit dactilo si semnat olograf de citre dl. Gheorghe Mircea, din
continutul caruia se refine:

- ,.din studiul efectuat asupra elementelor P.N.T. - iste din aceasti statiune, a rezultat cé
cel mai indicat pentru a fi recrutat este $.1., fost presedinte al organizatiei P.N.T. din comuna
Tuzla, care in prezent este directorul Scolii elementare nr. 1 din orasul Techirghiol. /.../
Scontiim ca prin reusita recrutdrii acestui element sd facem o patrundere informativa in randul
elementelor P.N.T.-iste din orasul Techirghiol, sé identificim si alte elemente ce au desfasurat
si desfasoard activitate dugménoasi si de asemenea si stabilim rela}ii]e si caracterul relatiilor
elementelor P.N.T. din orasul Techirghiol cu elementele dusmi3noase de aceeasi nuantd
politica din celelalte localitati, elemente impreund cu care a desfasurat activitate politica in
trecut ca: T.I., D.C., T.L., T.L si altii!”;

-,,S.L. /.../in prezent director al gcolii elementare Nr. 1 din orasul Techirghiol /.../ dupa
23 August 1944 candidatul continud si se intdlneascd cu elemlrnte P.N.T., cu care tine
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legdtura, asa cum reiese §i dintr-o noti informativa din data de 25 iulie 1949, in care agentul
relateazd ci S.1. s-a intﬁtlit in Constanta /.../ cu numitul B., invatitor in comuna Topraisar,
intdlnire la care B. i-a comunicat candidatului nostru ci s-a intlnit in Bucuresti /.../ cu
elemente foste conducitoare ale PNT-ului din Constanta, ca: V.L, G.P.,, D.A., D.I., R.D., care
transmit candidatului multe salutiri”;

- ,dintr-o alta notd informativi din data de 15 august 1949 rezultd ca S.1. s-a manifestat
dusménos faga de agentul nostru, caracterizand regimul de democratie populard ca un regim
putred si ca el sperd intf-o asa zisa ,eliberare” din partea imperialistilor americani; pentru
activitatea desfaguratd dupa 23 August 1944, $.1. a fost arestat la data de 15 august 1952 de
citre organele DGSS Constanta /.../; din verificdrile efectuate, a rezultat ci si in prezent
intretine legaturi cu elemente P.N.T. ca F.S., D.V., ambii PN.T., LN., legionar, sef de
garnizoana, in prezent arestat, si altii; /.../ S.I. poate fi recrutat prin folosirea materialelor
compromititoare ce le detinem si despre care am ar3tat mal sus”.

Prin urmdirirea unor persoane cu ajutorul informatorilor, pardtul a obtinut date
referitoare la anturajul, preocupdrile si viata de zi cu zi a celui urmdrit. Prin urmare, derularea
unor astfel de méasuri presupunea implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor primite. Nu
prezintd relevanta daca informatiile au fost obtinute prin presiuni sau prin mijloace mai putin
violente. Important este faptul ci simpla obtinere si folosire a unor informatii cu caracter
personal referitoare la cei urmdriti de Securitate fird cunostinta si fira acordul acestora si
pentru motive care nu aveau de a face cu apirarea intereselor nationale, constituia o violare a
dreptului la viata privati.

De asemenea, legiuitorul nu conditioneazi retinerea calitatii de lucritor al Securitétii de
existenta unei pluraliti{i de acte abuzive, in sensul legii, fiind de ajuns, pentru a respecta
exigentele definitiei legale, si intrunirea conditiilor cerute chiar si in ceea ce priveste un
singur caz instrumentat de persoana verificata.

Fata de aceste considerente, practica judecitoreasci a statuat ci incilcarea unor drepturi,
in sensul art. 2 lit. a) din 0.U.G. nr. 24/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor
masuri dure luate impotriva celor urmiriti de Securitate.

incilcarea dreptului la viatd privati s-a produs in momentul in care Securitatea, cu
sprijinul parétului, a patruns in intimitatea persoanelor urmirite, firi acordul acestora si fard
ca ei sa afle, ulterior, ci informatii privitoare la intentiile, preocupdrile i viata lor de zi cu zi
ajungeau si fie c:unos.cu::L , in amanunt, de cétre o autoritate represivi a fostului regim. De
asemenea, violarea acestui drept s-a produs prin toate celelalte masuri la care partul a recurs
in activitatea sa de lucritor al fostei Securitifi.

Definifia legald a notiunii de lucritor nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiferi) incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci
doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrideau drepturi si libertdti fundamentale ale
omului. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcéri sau limitiri
aveau sustinere legald :sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securititii care,
respectand instructiunile |din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incilcind, pe motive
politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea dati, precum si
de normele internationale, la care Rominia era parte, respectivul se inscria in sfera
lucratorilor Securititii, in|sensul prevederilor O.U.G. nr. 24/2008.

A apreciat reclamantul ci activitafile desfasurate de catre parat, in calitate de angajat al
fostei Securitdti, au ingradit dreptul la viatd privati, previzut de art. 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

in cauza sunt astfel indeplinite conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din 0.U.G.
nr. 24/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,,lucritor al Securitatii”.

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine
calitatea invocata:




1. persoana si aibi calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securititii in
perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asnguraté deoarece dl. Gheorghe
Mircea a avut calitatea de angajat al fostei Securitafi, avand gradllll de locotenent in cadrul
Dlrecl;lel Regionale de Securitate Constanta, Biroul de Securitate Vasile Roaita (1958).

2. in calitatea mentionati la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. §i aceasta q:ondme este apreciatd ca
fiind asigurata prin acfiunile expuse pe larg anterior.

in drept, s-au invocat disp. art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. ll alin. 1 din O.U.G. nr.
24/2008, art. 31 alin. 2, art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, art. 194 NCPC.

in dovedirea actiunii, a fost propus spre administrare proba cu inscrisuri.

Fiindu-i comunicati cererea de chemare in judecatd, paratul FHEORGHE MIRCEA
a depus intdmpinare la 18.06.2015, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondati; cu
cheltuieli de judecata.

A aratat pardtul cd a absolvit Scoala Medie Tehnicd de Gospodérie Comunala din
Constanta in anul 1954, astfel cum rezultd din carnetul de munca. Ulterior, a urmat cursurile
unei scoli militare pand in anul 1956 si, dupd absolvire, a fost repartizat la Biroul de
Securitate Vasile Roaitd al Directiei Regionale de Securitate Constanta - M.A.L. - UM 0274
unde s-a incadrat in data de 15.03.1956 péna in data de 30.06.1958 (conf. carnet de munc3),
avand gradul de locotenent.

in scurt timp a realizat ci nu era pregitit si nu ii plicea ceea ce lucra, iar locul de munci
nu corespundea cu convingerile sale in ceea ce trebuia si faci. A executat sarcini primite de la
superiorii sdi, se ocupa de transportul corespondentei de la Biroul Vasile Roaitd la Centrala
Constanta si efectua verificari la Biroul de evidentd a populatiei, a desfisurat activititi
administrative de curierat.

Pana la incetarea activitétii sale la data de 30.06.1958, cépitany| SENESNER® a2 intocmit un
dosar de recrutare a unui fost membru PNT pe care 1-a inaintat|Centralei Constanta spre
aprobare. In inscrisurile din acel dosar, paratul sustine ca s-a folosit §i numele siu, pentru a
ardta superiorilor ca se ocupd de instruirea sa. Pe referatul de recrutare intocmit de acesta a
trecut semndtura sa, care este un fals. De asemenea, in dosar este si o notd de cunoastere a
numitului S.I. pe care ar fi intocmit-o tot reclamantul, dar aceasta retinde ca nu l-a intalnit
niciodatd pe S.I. si nu l-a cunoscut.

Considera astfel ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile preirﬁzute de art. 2 lit. a) din
0.U.G. nr. 24/2008, respectiv informatiile furnizate Securitiii si | se refere la activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si sid vizeze imgrﬁdrrea drepturilor si
libertailor fundamentale ale omului, nedesfisurand activitai pnh care a suprimat sau a
ingradit drepturile si libertétile fundamentale ale omului.

Reclamanta face vorbire despre doud cereri nr. 1442/05/25.07.2005 si nr. P
7031/10/25.05.2010 adresate CNSAS de cétre Secretariatul de| Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, dar numai cea de-a doua este legald, conf. art. 3 lit. z
din OUG nr. 24/2008, prima fiind emisd in anul 2005, anterior irﬂtrﬁrii in vigoare a acestei
ordonante, nu poate fi considerata legala.

Proaspat absolvent de scoald militard, fard vechime in securltate si experientd in munca
de informatii, avea in sarcind sd intocmeasca referate, note, planuri| etc., constituind un dosar
de recrutare a unei persoane in calitate de informator. Referatele i Ielaite documente la care
se referd reclamantul au fost intocmite in numele sdu, cu numele siu in clar, dar semnate in
fals. Sustine pérdtul ca fiind de notorietate cd in acea perioadd ofiterii, pentru a primi
calificative de bine si foarte bine, de a obtine laude, prime, decoratii si pentru a avansa in
grad, functii, pentru a iesi bine la inspectii si controale de fond, cand se analizau numarul de
informatii furnizate, reteaua informativa, indrumarile, atentiondrile . i prelucrarea persoanelor,
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alte obiective de control| etc, erau in stare de orice, mai strecurau date eronate, intocmeau
documente false etc. Asa au stat lucrurile si cu capitanul ‘ care folosindu-se de
persoana paratului, si-a etalat meritele in vederea aprecierii de citre sefii Directiei, dorind si
scoatd in evidentd, cu ocazia intocmirii dosarului cu propunerea de recrutare a S.1., faptul ci
se ocupd si de instruirea sa.

Dosarul care se presupune ci ar fi fost intocmit de part cu propunerea de recrutare a
numitului S.I. din Adresa nr. 318271/16.05.1958 nu a fost aprobat de Directia Regionala de
Securitate Constanta. Acest fapt dovedeste ihcd o data ¢ nu au fost suprimate sau ingradite
drepturile si libertatile fundamentale ale omului conf. art. 2 lit. a) din ordonanta.

Problemele avute de S.I. cu organele statului au aparut anterior angajarii sale in 1956,
respectiv in perioada cuprinsi intre 24.09.1952 - 20.05.1954, pérdtul aratdnd cd nu a avut
nicio implicare in actiunile desfisurate anterior impotriva acestuia.

De asemenea, in toate tirile existd servicii de informatii a caror activitate se bazeaza pe
colaboratori si informatori.

Documentele la care face referire CNSAS fn alin. 2 fila 3 din actiune, in dosarul fond nr.
1375934, vol. 2, nu sunt relevante, nu reprezinti documente compromititoare pentru
recrutarea lui S.I. si nu au legdturd cu paratul, nefiind recunoscute a le fi intocmit.

Cu privire la Referqtul de investigatii din 16.03.1958, paratul arat ci nu are legatura cu
dumnealui. Documentul de la fila 65 nu este reprezentativ, nu apare numele sau semnitura
parétului, nu face nicio referire la persoana sa, neavand nicio legéturd cu acesta. CNSAS face
referire la doud note informative din 25.07.1949 si 15.08.1949 care se referi la activitatea
PNT desfasurati de S.l.,Lcare nu mai erau de actualitate intre 1956-1958, nemaiprezentand
interes operativ si neavand legiituri cu It. Gheorghe Mircea incadrat in 1956.

A contestat paratul [afirmagia CNSAS fin sensul ci persoanele urmirite informativ ar fi
trebuit, in prealabil, anuntate ci se fac verificiri deoarece ar desfisura activitafi ostile
intereselor nationale, sustindnd ci depinde foarte mult de caracterul verificirilor efectuate
asupra persoanei vizate, verificiri normale (de cazier judiciar, date de stare civili, adresd de
domiciliu, profesie, loc d5f munca etc.).

A mai subliniat paratul ca se afla sub jurdmant militar, fiind obligat si respecte intocmai
legile, ordinele Ministrului de interne, regulamentele militare, ordinele de linie ierarhica etc.,
incalcarea acestora putand duce la aplicarea unor sanciuni administrative sau chiar penale.

Din documentele prezentate de CNSAS nu se poate retine c activitatea desfasurati de
parat intre anii 1956-1958 ar fi avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. !

in ce priveste angajamentul din 07.10.1949, respectiv condamnarea lui S.I. din 1962,
paratul a aritat ci nu are nicio legitura cu acestea.

In dosarul intocmit de CNSAS sunt multe documente care nu au legituri cu persoana
paratului, fiind irelevante

in concluzie, a apreciat paratul ca nu sunt intrunite in cauzi ceringele art. 2 lit. a) din
0.U.G. nr. 24/2008.

in cadrul actiunii [in constatare promovate de CNSAS, pératul nu trebuie si fsi
demonstreze propria nevinovitie, revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot
probatoriul pe baza céruia sa pronunte solutia (Decizia CCR nr. 455 din 8 mai 2012).

Indiferent de regimul politic, in calitate de militari, cadrele de informatii si-au facut
datoria faid de Romania, cu respectarea tuturor prevederilor legale, normelor si principiilor
universal valabile ale muncii de informatii in domeniul securititii, siguranei si apararii
nationale. Ratiunea activititii de informatii o constituie apararea si promovarea valorilor
fundamentale ale statelor si natiunilor. Fiecare stat, indiferent de regimul siu politic, are
obligatia sd-si apere securitatea internd si si mentini ordinea de drept, ca o garantie a
protejérii drepturilor omului.



in acest plan, jurisprudenta C.E.D.O. statueazi ca activitatea de informatii desfasurata in
cadrul legal nu incalca drepturile omului.

in concluzie, s-a solicitat respingerea actiunii.

in drept, au fost invocate disp. art. 205 — 208 NCPC.

in dovedire, a fost propusd spre administrare proba cu mscns[url, precum si verificarea
de scripte.

La data de 15.07.2015, partea reclamantd CNSAS a depus la dosar rdspuns la
intdmpinare, prin care a contestat apardrile paratului si, reluénd in esentd motivele dezvoltate
in cererea de chemare in judecati, a solicitat admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

A aritat reclamantul cd verificarea pératului are ca kmei legal cererile nr.
1442/05/25.07.2005 si nr. P 7031/10/25.05.2010 adresate C.N.S.A.8S. de cétre Secretariatul de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989. in ceea ce priveste cererea din
2005, aceasta a fost intocmitd in baza Legii nr. 187/1999, in prezent abrogatd de OUG nr.
24/2008, iar verificarile demarate incd de atunci au fost finalizate prin emiterea notei de
constatare in baza cireia a fost emisa actiunea in constatare supusd judecitii. In spetd sunt
aplicabile prevederile art. 33 alin. 1 coroborate cu prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr.
24/2008.

A aritat reclamantul c3, in sustinerea actiunii inaintate de C.N.S.A.S., se solicita
verificarea de scripte pentru stabilirea autenticitatii semnaturii de pe documentele existente in
dosarul fond informativ nr. [ 375934 (cotd C.N.S.A.S.), vol. 2, considerate relevante in speta.

A mai apreciat CNSAS ci sunt indeplinite in cauzi cerintele art. 2 lit. a) din OUG nr.
24/2008. Concret, niciunul dintre documentele aflate in dosarul fond informativ nr. I 375934
(cotd C.N.S.A.S.), vol. 2, nu atestd cd $.1. s-ar fi facut vinovat de sdyarsirea unor fapte ilegale
sau ci preocupdrile sale ar fi prezentat vreun risc pentru comunitate. Or, in absenta unui motiv
intemeiat al verificdrii informative, constituit din existenta unor riscuri pentru binele si
interesul colectiv, prin preluarea acestui tip de informatii, care vizz:[u viata privatd, precum si
prin propunerile formulate, paratul a contribuit la o acfiune abuzivé, prin care s-au incélcat
drepturi si libertati fundamentale.

Mai mult, ordinele primite de la superiorii ierarhici, respe¢ctarea unor regulamente
interne sau a unor cutume ale activita{ii profesionale nu pot, de asemenea, legitima incilcarea
drepturilor gl libertagilor fundamentale ale cetafenilor, garantate de Constitutia in vigoare la
acea dati si de tratatele internationale asumate de Romaénia.

in consecinta, s-a solicitat admiterea actiunii formulate.

Curtea a incuviintat in cond. art. 255 si 258 NCPC administrarea in cauzi a probei cu
inscrisuri i a procedat la efectuarea unei verificéri de scripte, dupd care a unei expertize
criminalistice specialitatea grafoscopie, raportul fiind depus la dosarla 21.05.2015.

Analizand probele administrate in cauzd, Curtea refine urmdtoarele:

Preliminar, in ce priveste sesizarea CNSAS, Curtea constati ¢a potrivit art. 3 lit. z) din
0.U.G. nr. 24/2008 ,,Pentru a asigura dreptul de acces la informatii de interes public, orice
cetdtean romdn, cu domiciliul in fard sau in strdindtate, precum gi presa scrisd §i
audiovizuald, partidele politice, organizatiile neguvernamentale legal constituite, autorititile
si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la cerere, in kgﬁturﬁ' cu existenfa sau
inexistenta calitdtii de lucrdtor al Securititii sau de colaborator al acesteia, in sensul
prezentei ordonanfe de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale, locale §i
pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor care ocupd urmdtoarele demnitdti
sau functii: (...) z) persoanele care defin titlul de luptitor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989”. [s.n.]

Astfel, prin cerere formulatd la data de 25.05.2010, Secretariatul de Stat pentru

Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 a solicitat CNS
cu privire la paratul Gheorghe Mircea, detinator al unei certificat de
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Revolutiei din decembrie 1989”, motiv pentru care investirea Consiliului in acest sens s-a
facut legal, in cond. art. 3 din O.U.G. nr. 24/2008, la cererea unei institutii publice, referitor la
0 persoand expres nomin}lizaté de lege sub aspectul calitatii sale.

in fapt, paratul Gh orghe Mircea a avut in anul 1958 gradul de locotenent in cadrul
Directiei Regionale de Securitate Constanta — Biroul de Securitate Vasile Roaiti, aspect
recunoscut de partea parata si rezultat de altfel cu evidentd din inscrisurile existente la filele
26 si urm. din dosar. '

in drept, art. 2 alin, 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 24/2008 defineste notiunea de lucrditor al
Securitdfii, ca fiind ,orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau de subofifer al
Securitdfii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945 - 1989, a desfisurat activitii prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si
libertdti fundamentale ale omului”.

Totodatd, se impune a se mentiona §i preambulul O.U.G. nr. 24/2008, cu valoare de
scurtd expunere de motive, legiuvitorul aritind ci ,Jn perioada de dictaturd comunistd,
cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special
prin organele securitdtii statului, parte a politiei politice, 0 permanenti teroare impotriva
cetdfenilor (drii, drepturilor i libertdtilor lor fundamentale. Aceasta indreptateste accesul la
propriul dosar §i deconspirarea Securitdtii”.

Astfel, in lamurirea notiunii de « lucritor al Securitatii » trebuie avute in vedere atat
«litera» normei juridice, dar §i «spiritul» acesteia care se regiseste in primul rand in scurta
expunere de motive cuprinsi in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, de unde rezulti ci ratiunea
reglementérii deconspirarii Securititii reiese din ,permanenta teroare [exercitati de puterea
comunistd, in special prin organele securitatii statului, parte a politiei politice] impotriva
cetdfenilor {drii, drepturilor si libertifilor lor fundamentale”.

Pe cale de consecintd, din interpretarea textelor rezulti ci, pentru a se constata in
privinta unei persoane calitate de lucrdtor al Securitdii, este necesari intrunirea a doud
conditii cumulative, respectiv (1) si fi fost ofifer sau de subofiter al Securititii sau al Militiei
cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989 i (2) sd fi
desfdsurat activitafi prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdfi fundamentale
ale omului.

in ceea ce il priveste pe pardtul Gheorghe Mircea, apreciazi Curtea ci este indeplinita
incontestabil prima dintre conditiile mentionate, dupa cum s-a aritat mai sus, acesta fiind
locotenent de Securitate la nivelul anului 1958. _

Apreciazi Curtea c este indeplinita si cea de-a doua conditie prin prisma activitifilor pe
care paratul le-a desfasurat.

Astfel, pardtul Gheorghe Mircea a participat la supravegherea informativd, urmarind
recrutarea ca informator a dluj. essERS=® prin folosirea unor materiale pe care le aprecia ca
fiind compromititoare la:.qi adresa acestuia, sens in care a si intocmit o serie de referate in
legéturd cu persoana menfionata.

Prin una dintre apargrile formulate in cauzi, paratul a contestat faptul ¢ ar fi scris si/sau
semnat referatele in discutie, astfel cum i-au fost atribuite de reclamantul CNSAS.

Procedind la efectyarea unei expertize criminalistice grafoscopie, s-a concluzionat in
raportul intocmit in acest sens (fila 181 dosar) ci « Semniturile de pe referatele datate
08.01.1958, aflat la fila (...), 16.03.1958, aflat la filele (...), si 25.04.1958, aflat la filele (...),
au fost executate de citre Gheorghe Mircea. Textul referatului datat 16.03.1958, aflat la filele
(...) a fost scris de ciitre Gheorghe Mircea. ».

A aratat expertul, in cadrul unei ample argumentari stiintifice, si urmatoarele aspecte:

«(...)

Analiza graficd comparativi efectuatd intre cele trei semnituri in litigiu, pe de o parte,
i semndturile provenite in mod cert de la Gheorghe Mircea, pe de altd parte, a relevat
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asemindri categorice atét in privinta caracteristicilor de ordin genera

1, cét si particular, Notam

aseminiri concludente referitoare la alcituirea semnéturilor comparate, la gradul peste medie

de evolutie a grafismului, presiunea nuantati, viteza mare de exec

dimensiunea variabild, aspectul natural, spontan al executiilor,
sustinut, precum si variabilitatea naturald a grafiei.

Examinarea comparativd efectuatd la nivel morfologic a p
elemente grafice cu mare pondere identificatoare existente in mater
regisesc reunite in constructiile grafice contestate.

(.-

utie, continuitatea medie,
buna coordonare, ritmul

us in evidentd faptul ci
ialul grafic comparativ se

Trebuie refinut ca asemdndrile stabilite prezintd mari ponderi identificatoare ce
fundamenteazi o concluzie certd pozitiva, in sensul ci semnaturile in litigiu au fost executate

de titularul Gheorghe Mircea.
()

Comparand grafismul prin care este redat textul referatului datat 16.03.1958 cu
grafismul necontestat al numitului Gheorghe Mircea se constati aseméniri concludente.

Scrisurile comparate concordd sub aspectul caracteristicilor
evolutie, formi, presiune, dimensiune, coeziune, inclinare, agezar

e ordin general (grad de
in pagind, distantd intre

randuri si intre cuvinte - ...), precum si in privinta particularitailor de ordin morfologic (...).

in aceste conditii, existenta unor elemente comune, cu
deosebitd, intre grafisme executate la un interval de patruzeci
valoroasi.

Conchidem ci referatul datat 16.03.1958 a fost scris de cétre (

Curtea retine cd scrisul constituie o deprindere intelectuald

o valoare identificatoare
de ani este cu atit mai

sheorghe Mircea. ».
, un complex de reflexe

conditionate, format printr-un proces de invatare. Identificarea dupa scrisul de ména are ca
fundament stiintific existenta unor elemente particulare, prezente in scrisul fiecarei persoane,
deoarece o proprietate fundamentald a scrisului este individualitatea sa. Desi caracteristicile,
din punct de vedere cantitativ, sunt in numdr limitat, totusi, varietatea mare de combinatii pe
care le pot forma, face practic irepetabil un scris cu anumite particularitati. Dincolo de
caracteristicile generale (dominantele grafice) ale scrisului, acesta prezintd si o serie de
caracteristici particulare sau speciale, reflectind modul in care o persoand s-a deprins si
execute un anumit semn sau grup de semne grafice; in esentd, indicii de grafotehnici vizeazi
atat constructia de ansamblu a unei litere, cét si a fiecdruia din gramele (trasaturile de baza din
constructia unei litere dispuse in plan vertical) ori trasaturile sale.|Caracteristici speciale de
grafotehnica aldturi de directia miscarii se reflectd in modalitatea de incepere a executiei
semnului grafic prin forma, pozifia trisiturii sau a punctului incipient, finalizarea semnului
grafic prin terminatii scurte sau mari, legitura dintre grame, precum si dimensiunea acestora,
modul de executare a depasantelor literelor b, d, f, g, q, p, t, a semrrlltlor diacritice, a sedilelor,
miscérile de scriere in plan vertical si in plan orizontal. (a se vedea E. Stancu, Tratat de
criminalisticd, ed. Actami, Bucuresti, 2001, pag. 290 si uritoarele)

Or, din lectura atentd a raportului de expertizd administrat in cauza Curtea constati ci
acesta isi formuleazi concluziile avand in vedere nu doar caracteristici generale ale scrisului
executat de dl. Gheorghe Mircea, ci o multitudine de caracteristici particulare ale acestuia,
astfel c3, fatd de individualitatea scrisului, combinatia particulard a acestora din urmi
confirmi executarea lui de citre partea parata.

Fata de acest context factual si doctrinar, Curtea valideazi
expertizi grafica.

in plus, mai arati Curtea ci este lipsitd de verosimilitate teza|sustinuti de partea parata
n apdrare, cum cé respectivele referate ar fi fost scrise de ofiterul sdu superior de Securitate,
cel care se ocupa de instruirea sa in perioada respectivd. Dimpotrivd, probele administrate

concluziile raportului de




converg inspre concluzia ci acele referate au fost intocmite, redactate si semnate de dl.
Gheorghe Mircea.

Asupra activitatii desfagurate de partea paratd, Curtea retine din analiza referatelor in
discutie existenta in continutul acestora a unor multiple informatii privind viata privati a celui
urmdrit, inclusiv cunoagterea familiei, a rudelor, a carierei profesionale, a relatiilor de
prietenie (filele 103 — 112 dosar). Totodatd, se impune a fi subliniat scopul folosirii acelor
informatii de citre parte paratd ca ofiter de Securitate, respectlv constrangerea morald a
acelei persoane de a deveni informator cu privire la activitatea si actiunile din prezent ale
fostilor sdi colegi din cadrul Partidului National Téranesc.

in acest sens retine Curtea ci paratul Gheorghe Mircea a consemnat in referatul
intocmit la 16.03.1958 despre persoana vizati ca este « un om capabil, se descurci usor in
diferite ocazii, bun organizator, sociabil §i cu comportiri bune in randul populatiei, insi este
un element dusminos, cdruia nu in convine Regimul de Democratie Populari, aceasta
rezultdnd din discutiile purtate de el cu cetitenii din comuna si de asemenea nu vede cu ochi
buni colectivizarea agriculturii. » (fila 107 dosar), iar in cel din 25.04.1958 ci « in cazul in
care acesta se va dovedi a fi un element fanatic si nu se preteaza recrutirii, intreaga ancheti va
fi canalizatd in scopul clarlﬁcém situafiei sale trecute ca unul ce a ficut politica PNT» (fila
113 dosar)

in acest context, Curtea constatd cd activitatea paratului Gheorghe Mircea - ofiter de
Securitate - era de naturd a ingradi in cazul celui vizatsssmissmess dreptul la viati privata,
prevézut si recunoscut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, text care
interzice imixtiunile arbjtrare in viafa sa personald si familiald. Astfel, viata privati este
menitd sd asigure dezvoltarea, fara interferente exterioare, a personalititii fiecirui individ,
inclusiv in relatie cu alte fiinte umane, existind o zoni de interactiune a persoanei cu ceilalti,
chiar si intr-un spatiu pubhc care poate intra in aria vietii private; or, cunoasterea relatiilor
persoanelor respective privea tocmai aceastd zond de interactiune intr-un spatiu care intra in
zona vietii private, iar | folosirea aspectelor astfel cunoscute in constringerea morald a
persoanei vizate este de naturd a constitui o atingere adus# dreptului mentionat.

Dupa cum rezulta din art. 2 alin. 1 lit. a) teza finald din O.U.G. nr. 24/2008, activitatile
desfasurate de lucritorul Securitifii pot suprima, dar pot deopotrivi si ingradi drepturi si
libertati fundamentale ale omului. Or, activitatile desfisurate de partea paratd au determina
ingradirea dreptului mentionat, prin intruziunea generati in exercitarea lui de citre autoritatea
statala al carei exponent era in epocd si in mediul respectiv paratul Gheorghe Mircea.

Cat despre natura de drept fundamental al omului a dreptului la viag privati, ea este
incontestabili, o asemenea calificare fiind atestats atat de Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cit si de instrumente adoptate ulterior la nivel international, precum Conventia
(europeand) pentru apérﬁ:ea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (Roma, 1950)
sau Pactul intemationachu privire la drepturile civile sau politice (Adunarea Generald a
Natiunilor Unite, 1966), dar si de Constltu;nle succesive adoptate de statul roman.

Lipsite de relevanw. sunt si aspectele privind indeplinirea de catre parat a sarcinilor
profesionale prin prisma activitatilor desfisurate, cici dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. a) din
0.U.G. nr. 24/2008 nu |exclud de sub incidenta sa situatiile in care lucritorul Securitatii
actiona in limitele ,,fi $el - postului”. Altfel spus, vointa legiuitorului este de a se constata ci
este lucritor al Securi tu nu doar acel ofiter/subofiter care a actionat cu nercspectarea
drepturilor conferite cetépemlor de normele legale recunoscute de statul comunist, ci si acela
care actionand in limitele si cu respectarea atnbutulor ce ii reveneau in epocd a desfasurat
activitdti prin care a supflmat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. in
plus, fatd de formularea. art. 2 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, era suficient ca prin
respectivele activititi si se produci doar o ingridire a drepturilor si libertitilor fundamentale.




In cauzi, apreciazd Curtea ci activitatea in discutie desfasurati de pardtul Gheorghe
Mircea era orientatid inspre sustinerea regimului totalitar comunist, vizdnd un potential
opozant al acestuia, alternativa in caz de refuz al colabordrii ca informator fiind verificarea sa
amanuntita.

in prezent, apirarea securitafii nationale este vizutd ca bine colectiv al tuturor
cetatenilor, spre deosebire de perioada regimului comunist, cind Securitatea, dupd cum araté
si legiuitorul in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, constituia un instrument de permanenti
teroare exercitatd impotriva cetitenilor térii, drepturilor si libertafjlor lor fundamentale; in
acest context, incumba partii parate si probeze ca activitatea in discufie era in mod obiectiv
justificatd de ratiuni de securitate nationald, cdtd vreme lectura activitiii sale nu oferd sub
nicio form# vreun indiciu de fapt ci acest lucru s-ar fi urmadrit, ci doar cunoasterea, in scopul
reprimdrii, a activitétii politice desfisurate in epoca de fostii membri|ai P.N.T.

Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea urmeazi a admite acfiunea si a constata ci
paratul a fost ,lucrator al Securitétii” potrivit art. 2 alin. 1 lit. a) din Q.U.G. nr. 24/2008.

Totodats, in cond. art. 451 si 453 NCPC, Curtea va respinge cererea paratului de
acordare a cheltuielilor de judecatd, dl. Gheorghe Mircea pierzand procesul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cod de inregistr re fiscald 12932750, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in cpntradictoriu cu pirdtul
GHEORGHE MIRCEA, CNP sy cu domiciliul in Bucuregti, “ec————m
EEEE—  si cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura,
in Bucuresti, str. oee-————————sssaaas scctor 1, la Cabinet de Avocat —————

Constat ca paritul Gheorghe Mircea a fost lucritor al Securitatii in sensul art.2 lit. a)
din O.U.G. nr. 24/2008.

Respinge cererea paratului de acordare a cheltuielilor de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, ce se poate depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntati in sedinta publica, azi 18.06.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,

BOGDAN CRISTEA CRISTINA MANOLACHE

Red../Tehnored. Jud. B.C.
4 ex/2015 g
Co
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